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ABSTRACTS

La aplicacién del modelo de Bongaarts supone un paso mds en el conocimiento de
la fecundidad en Espaia. En este articulo se proporciona una vision detallada del mo-
delo de Bongaarts. Se efectiia su aplicacion en Espaiia, mediante la obtencion, a través
de la Encuesta de Fecundidad, de los indices que se utilizan para el modelo, que son:
indice de nupcialidad, indice de contracepcion, indice de aborto e indice de infecundabi-
lidad. A pesar de que el modelo se cumple en Esparia es considerado poco explicativo
por la autora, que desarrolla una critica del modelo desde un punio de vista sociolo-
gico.

The application of Bongaaris's model is one step more in the knowledge of Spa-
nish fertility. The paper suply information in detail about the model of Bongaarts.
Also carry out the application of this model in Spain, through the obtention by the
Fertility Survey the index of model: index of marriage, index of contraception, index
of abortion, index of fecondability. In spite of this model can be validate for Spain, is
considered not much explanatory by the author, who does a sociological criticism of
this model.

L'aplication du model de Bollgaarts est une avance auprés de la connaissance de la
fecondité dans U'Espagne. Dans cette article on montre le model de Bongaarts avec pro-
fondité, On fait leur aplication dans U'Espagne avec l'obtention sur la base de I'Enquéte
de Fecondité de les index du model: index de nuptialité, index de contraception, index
d'avortement, index de fecondabilité. Malgré le model peut étre validé dans 'Espagne,
il est consideré peu explicatif par U'auteur, qui developpe une critique au point de vi
sociologique.
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1. Los modelos de variables en el estudio de la fecundidad

1.1. Variables intermedias y variables proximas

Desde que en 1956 Davis y Blake elaboraron el modelo de fecundi-
dad por medio de las variables intermedias, se han sistematizado mucho
los estudios sobre fecundidad (Davis y Blake, 1967). _

El sistema analitico de variables intermedias consiste en la desagrega-
cién del proceso mediante el cual nace una persona, y que gira en torno a
tres momentos clave que son (1) el coito, (2) la concepcién y (3) la
gestacion y el parto, dando lugar a once variables relacionadas con ia
fecundidad. Este sistema analitico se revisa por Bongaarts, que lo con-
vierte en el modelo de variables proximas mediante su elaboracién y
traduccién a los momentos actuales, las variables préximas parten de tres
variables bioldgicas: (1) el intervalo esténl en el postparto, (2) el inter-
valo fértil (desde la primera ovulacién postparto hasta la concepcion) y
(3) el tiempo de embarazo completo para el que existen pocas variaciones

y se puede asumir una duracidn constante de nueve meses (Bongaarts y
Potter, 1983: 5).
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Estas variables son a su vez las tnicas susceptibles de verse afecta-
das por factores socioeconémicos y ambientales segin Bongaarts o cul-
turales segiin Davis y Blake. Para entender mejor las diferencias, he ela-
borado el Cuadro I, en el que se pueden observar juntos ambos conjun-
tos de variables.

Comparados de esta forma se percibe que las variables intermedias
dotan al modelo de un contenido sociolégico mientras que las variables
proximas muestran la relacién de la fecundidad con variables bioldgicas.

El modelo que establece Bongaarts (Bongaarts y Potter, 1983: 78 y ss)
queda resumido en cuatro factores, siendo éstos la lactancia materna, el
aborto, el control de la natalidad y la exposicion al coito, cuya caracteristica
principal es la influencia directa de dichas variables en la fecundidad.

Estos factores, siguiendo el modelo, vienen determinados por varia-
bles socioecondmicas, de salud y nutricionales. Considera Bongaarts
que todas ellas se encuentran fuera de su modelo, pero en relacion a las
variables socioeconémicas, a partir de las aportaciones de Andorka,
Hawthorn, Freedman y otros autores, critica que no existe ningun acuer-
do general sobre la incidencia que pudieran tener sobre la fecundidad.

En este articulo vamos a describir las variables tal y como las desa-
rrolla Bongaarts para posteriormente aplicar el modelo al caso espafiol.

El concepto de fecundidad natural es el punto de partida que utiliza
Bongaarts para llevar a cabo su modelo. La elaboracién de las variables
es relativamente compleja, como vamos a observar mds adelante.

1.2. Concepto de Fecundidad Natural

Dentro del ambito concreto de este trabajo, tenemos que empezar por
definir el término de fecundidad, que, en demografia, es el "fenémeno
relacionado con los nacimientos vivos considerados desde el punto de
vista de la mujer, de la pareja 0 muy excepcionalmente del hombre™
(Pressat, 1987: 70). Vemos por tanto que no es un fenémeno aséptico
sino que en si mismo tiene mucho contenido, ya que hasta que se origina
un nacido vivo se producen muchos hechos anteriores. Concretamente el
término fecundidad es el mismo que en inglés fertility, el cual traducido
literalmente seria fertilidad. En castellano fertilidad es un concepto que se
refiere a la fecundidad naturall. Aunque se estin realizando esfuerzos
notorios por dar a los Estudios de Poblacién una terminologia consen-
suada y que para todos los investigadores los conceptos signifiquen lo
mismo, la falta de uniformidad es todavia importante.

|. El Diccionario de la Real Academia asocia este término con la tierra, no con los humanos.
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Por ejemplo si tomamos a Joaquin Leguina (1973: 221) encontramos
también algunas diferencias y matices, "la fecundidad es el estudio de los
nacimientos desde el punto de vista de la concepcion, la fecundidad es, por
tanto, resultado de un conjunto de factores que pueden dividirse, en prime-
ra aproximacion, en dos clases: aquéllos en que interviene directamente
la voluntad de la pareja procreadora, en tal caso hablaremos de la resul-
tante como fecundidad dirigida, y aquellos factores que influyen sobre la
fecundidad, pero que no dependen directamente de la voluntad de la pa-
reja; a la resultante de este dltimo conjunto la denominaremos fertilidad".

A este proposito ha cobrado enorme importancia el matiz, si as{ se
puede llamar, de bisqueda del término que mejor exprese el fendmeno
de la fecundiad en ausencia de planificaciéon familiar especifica. Se ha
acufiado el término de fecundidad natural por L. Henry que hace referencia
a los resultados finales de la fertilidad cuando los tnicos factores que
actdan son los culturales, religiosos, etc. que influyen en la adopcién de
un modelo de tamaiio de la familia o de nimero de hijos, parecido dentro
del grupo, pero en la que no se produce planificacion "racional" e indivi-
dual de la familia (Bongaarts y Potter, 1983: 21). Henry muestra que
aunque los niveles de fecundidad natural varien, principalmente porque va-
rian los modelos de matrimonios, su férmula es relativamente invariable.

Este concepto es ampliamente discutido y aplicado con otros criterios
por muchos autores, entre ellos Bourgeois-Pichat. Los resultados que
aportan ambos autores, aun trabajando sobre la misma sociedad -los
hutteritas—, son diferentes:

Louis Henry (1) Bourgeois-Pichat (2)
Fecundidad natural Fecundidad natural

Edad %0 oo
15-19 — 471
20-24 435 —
25-29 407 463
30-34 371 441
35-39 298 420
40-44 152 392
4549 22 371
50-54 — 350

(1) Cita extraida de Pressat, 1989; 73.
(2) Cita extraida de Hawthorn, 1970: 11.

Por su parte, Bongaarts se acoge a la férmula modificada de Louis
Henry por Coale y Trussel, que est4 elaborada en torno al nivel relativo
de la fecundidad marital:
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Nivel relativo de

Edad fecundidad marital
20-24 100
25-29 94
30-34 86
35-39 70
4044 36
45-49 5

Cita extraida de Bongaarts y Potter, 1983: 22

Hawthorn considera que la discusidn sobre fecundidad natural gira
en torno a dos términos: la fecundabilidad, que es la probabilidad de
concebir dentro del ciclo menstrual, y la segunda que es la muerte fetal
(Hawthorn, 1970: 120).

No son los tinicos autores que trabajan sobre estos temas, hay mu-
chos mas: Knodel, James, Eaton, Mayer, Sheps y un largo etcétera,
aunque ninguna férmula se ha impuesto sobre la elaborada por Henry,
que sigue siendo la de mayor uso.

2. El Modelo de Bongaarts

Pasamos a continuacidn a desarrollar el modelo de Bongaarts en el
marco tedrico en el que se hacen explicitas las férmulas matemadticas
utilizadas por éste para definir cada una de las variables.

2.1. Tasa de Fecundidad Marital

La primera ecuacion (proporcién de casados) es el resultado de poner
en relacién la tasa (total) de fecundidad (TFR), la tasa de fecundidad
marital (TM) y el indice de proporcién de casados, que es en realidad la
incégnita. Este dltimo se calcula como el promedio del peso de la pro-
porcion de casados por edad especifica con el peso especifico de las tasas
de fecundidad marital, (férmula 1), o bien despejando de la férmula 2.

Cr = 2 m(a) g(a) / g(a) (1)

TFR = Tasa total de Fecundidad

TM = Tasa total de fecundidad matrimonial

Cn = Indice de proporcion matrimonial

m(a) = Media ponderada de la proporcién de casadas por edad especifica
g(a) = Tasas especificas de Fecundidad marital
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La ecuacidén general es:
TFR =Cp - TM (2)

2.2. Contracepcion

En cuanto a la contracepcién estimada sobre la fecundidad marital
sera la interaccién entre la préactica de la contracepcién y la fecundidad
natural.

™ =C.- TNM (3)

siendo:
TNM = Tasa de Fecundidad Natural Matrimonial
C. = Indice de contracepcion
(Cc = 1 cuando no se practica la contracepcion, C¢ = 0 cuando todas las
mujeres utilizan contracepcién, entonces TM = 0)
Cc =1-1.18ue

donde,

u = Promedio de la proporcién de mujeres casadas que usan contracep-
cién (tasas promedio de uso por edad especifica)

e = Promedio de la efectividad de métodos anticonceptivos.

sustituyendo en (2) se obtiene,

TFR =Cp - C¢ - TNM 4)

2.3. Aborto

El indice de aborto inducido se define como la razon entre la tasa
total de fecundidad observada y la tasa de fecundidad en ausencia de
aborto inducido.

Ca=TFR/(TFR +A)

Modificando la ecuacion anterior de acuerdo al nuevo indice que estd
interfiriendo en la relacion de la tasa total de fecundidad y la tasa de fe-
cundidad marital tenemos,

TFR=Cm'Cc'Ca'TNM (5)
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2.4. Lactancia

El indice de infertilidad lactacional da lugar a una nueva férmula en la
que aparece el elemento de "tasa de fertilidad” para la "tasa de fertilidad
natural marital" en ausencia de lactancia,

TNM =C; - TF
donde,
Ci=20/(18,5+1)
siendo
C; = Indice de infecundabilidad por lactancia
i = Promedio de la infecundabilidad desde el nacimiento hasta la primera
ovulacidén postparto?,

Sustituyendo la férmula anterior en la ecuacién (5) tenemos que,

TFR = Cp - C¢ - Ca - C; - TF (6)

Esta tltima ecuacién es el modelo que elabora Bongaarts para aplicar
a la fecundidad y poner en relacidn las cuatro variables préximas.

Bongaarts logra determinar que, en funcién de que en el &mbito so-
cial en el que se realiza el estudio se produzca baja natalidad o alta natali-
dad, la variable explicativa serd bien la anticoncepcién o bien la infecun-
didad originada por la lactancia.

3. Validacion del modelo

La varianza se elabora a partir de dos variables, la rasa de fecundidad
observada y l1a tasa de fecundidad estimada. Para ello se obtienen a partir
de la Encuesta de Fecundidad ambas tasas, para 23 paises en desarrollo y
8 paises desarrollados. Al margen de la encuesta de fecundidad se toman
10 poblaciones definidas sobre las que se puede hacer reconstruccién
histdrica de dichas tasas.

Las tasas, tanto observadas como estimadas, son las siguientes:

2. Si no se practica la lactancia y la abstinencia postparto, ¢l intervalo génesico dura
en promedio 20 meses. Esto es la suma de: 1,5 meses de anovulacién postparto, 7,5
meses ¢l tiempo de espera para la concepcién, 2 meses de tiempo afiadido por la
mortalidad intrauterina espéntanca y 9 meses de embarazo complcto,
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Fechas de Tasa de fec. Tasa de fec.
Paises los datos  observada estimada
PAISES EN DESARROLLO:
Bangladesh 1975 6.34 6.54
Colombia 1976 4,57 4.80
Costa Rica 1976 3.69 3.21
Repiblica Dominicana 1975 5.85 547
Guatemala 1972 7 .05 6.59
Hong Kong 1978 2.26 2.34
Indonesia 1976 4.69 471
Jamaica 1976 4.32 4.63
Jordania 1976 7.41 7.13
Kenia 1976 8.02 7.72
Corea 1970 3.97 3.81
Libano 1976 477 4,72
Malasia 1974 4.76 5.81
México 1976 5.73 5.73
Nepal 1976 6.37 7.02
Pakistan 1975 7.02 7.37
Panama 1976 4.57 4.09
Peri 1977 5.11 492
Filipinas 1976 5.01 5.02
Sri Lanka i975 3.53 3.3¢
Siria 1973 7.00 6.47
Tailandia 1975 4.70 4.29
Turquia 1968 5.60 592
PAISES DESARROLLADOS:
Dinamarca 1970 1.78 2.03
Finlandia 1971 1.61 .11
Francia 1972 2.21 2.30
Hungria 1966 1.80 1.62
Polonia 1972 2.09 2.26
Inglaterra 1967 2.38 2.24
Estados Unidos 1967 2.34 2.27
Yugoslavia 1970 2.11 2.22
Espana 1985 1.56 1.28
POBLACIONES HISTORICAS:
Pueblos biavaros 1700-1850 (4.45) 4.89
Crulai 1674-1742 5.60 5.83
Grafenhauscn 1700-1778 (4.74) 4.54
Hutteritas 1921-1930 9.50 9.15
lle de France 1740-1778 6.10 5.50
Oschelbron 1700-1850 (5.06) 5.31
Quebec 1700-1730 8.00 7.80
Tourouvre 1664-1714 6.00 6.77
Waldeck Villages 1700-1850 (4.41) 4.57
Werdum 1700-1850 (3.78) 3.95

El dato sobre Espaiia s¢ ha obtenido ¢n la segunda parte de este articulo.
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Bongaarts considera que la comparacion entre estos dos niveles de
fecundidad explican el 96% de la varianza. La principal conclusién es
que: las proporciones de matrimonios, la contracepcién, el aborto in-
ducido y la infecundabilidad postparto son los determinantes de la fe-
cundidad mas importantes, como se demuestra en el trabajo citado
(Bongaarts y Potter, 1983: 91).

Los demdgrafos aceptan y asumen la validacion de este modelo,
«Esta busqueda tiene no solamente la ventaja de mostrar que el 97 por
100 de la varianza entre la fecundidad potencial y la fecundidad obser-
vada resulta del efecto inhibidor de cuantificar la contribucién respectiva
de cada variable, sino sobre todo la de cuantificar la contribucién respec-
tiva de cada variable» (Tapinos, 1988: 136).

El modelo tiene una serie de aplicaciones ventajosas para aquellos
paises que no han medido alguna de las variables enunciadas, ya que se
puede trabajar con estimaciones, lo que lo hace especialmente interesante
para paises subdesarrollados.

El modelo de Bongaarts en el plano tedrico se puede criticar desde
dos puntos de vista. Uno sera el de aquellos que creen que se podia ha-
ber realizado de una forma mas completa y lo ampliaran, y el otro sera el
de aquellos que defienden que la demografia debe atender a variables
sociales frente a las biologicas.

En el primer caso, Moreno (1991) realiza un nuevo modelo en el que
se critica la relacién entre uso de anticoncepcién y fecundidad especifica
por edad. Por su parte, uno de los argumentos que utiliza Reinis (1989)
es que este modelo no tiene en cuenta el comportamiento de las mujeres a
partir del momento que han alcanzado el tamario de familia deseado.

Desde nuestra perspectiva de pais desarrollado, con una baja natah-
dad, la critica a este modelo adopta otras caracteristicas. Hasta ahora sa-
biamos que las variables que Bongaarts aplica incidian en la fecundidad,
ahora podemos conocer ademds cudnto influyen, pero tgnoramos cudl es
el proceso por el que se configura este modelo. Conocemos las variables
préximas pero no las socioldgicas (que no por opuestas a las proximas
son variables lejanas), que realmente son las que influyen en dltima ins-
tancia en el comportamiento. Esta claro que las variables de comporta-
miento se asocian mejor con la fecundidad que las variables de opiniones
y son mas faciles de medir.

2. Aplicacion al caso espaiiol del modelo de Bongaarts

Uno de los objetivos originales de la investigacidon que estamos desa-
rrollando consistia en la aplicacién del modelo de Bongaarts a la realidad
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espafiola. Es el primer intento que se produce en este sentido en nuestro
pafs, aunque fuera de Espaia ha alcanzado gran importancia, como he-
mos podido comprobar cuando analizamos la parte tedrico-préctica de
este modelo.

Algunos de los datos que son precisos para llevar a cabo este modelo
se extraen de la Encuesta de Fecundidad de 1985.

El indice de nupcialidad, recordemos que era, C

TFR =Cp - T™

Para hallar el indice de nupcialidad es necesario conocer los datos de:
nimero de hijos de las mujeres casadas, nimero de mujeres con pareja
estable, la edad especifica de las mujeres casadas o cohabitantes y las ta-
sas especificas de la fecundidad matrimonial. Elaboramos este indice a
continuacion:

N°de hijos  Mujeres g(a) =

de mujeres conpareja  f(a) Total de f(a) / m(a)
Edad  casadas(l) estable (2) (1/2) mujeres m(a) (608,8) g(a)- m(a)
18-19 39.748 63.965 62,1 625.708 0,102 113,9 11,6
20-24  397.588 643.166 61,8 1.580.957 0,407 151,8 61,8
25-29 991.749 1.110.574 89,3 1.440.830 0,771 115,8 89,3
30-34 1.043.822 1.077.641 96,9 1.250.560 0,862 112,4 96,9
35-39 1.059.724 1.078.960 98,2 1.227.080 0,879 11,7 98,2
40-44  959.192 951.575 100,8 1.094.174 0,870 115,9 100.,8
45-49  908.665 890.469 102,1 1.043.027 0,854 119,6 102,1
Sum: 26112 2. 841,1 ¥ 5607

Fuente: Encuesta de Fecundidad, 1985, y elaboracién propia.
Cm =2 g(a) - m(a)/ Y g(a) = 560,7 / 841,1 = 0,667

El segundo factor, Cc, indice de contracepcion, es la interaccion en-
tre la prictica de la contracepcidn y la fecundidad natural. Para hallar este
indice se mide la anticoncepcidn segtin su uso y segun su efectividad.

En la encuesta espaiiola tenemos datos sobre el uso de anticoncepti-
vos y su efectividad. Los metédos considerados eficaces por la EFE
1985 son: pildora, dispositivo intrauterino, diafragma, tapon o esponja
vaginal, preservativo, abstinencia, inyeccién, pildora del dia siguiente,
esterilizacién femenina y masculina con fines anticonceptivos (INE,
1985: 44).

La formula es: Ce=1-108-u-e

siendo u la proporcién de mujeres que utilizan métodos anticonceptivos y
e el promedio de uso efectivo de la contracepcidn.
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u = 3.660.766 / 8.262.336 = 0,44
e = 2.400.993 / 8.262.336 = 0,29

Cc=1-108-u-e=1-1,08-044-0,29=0,14

El tercer indice, C,, indice de aborto, es el que proviene de la tasa
total de aborto. Segiin Potter (Bongaarts y Potter, 1983: 85) el aborto in-
ducido previene menos la fecundidad que un nacimiento, fundamental-
mente porque se recupera antes la ovulacion que si se lleva el embarazo
hasta el final. El aborto provocado estd intimamente relacionado con la
prictica de la contracepcifn; si no existe contracepcion, un aborto indu-
cido previene 0,4 nacimientos de forma que,

b=0,4-(1+u)
siendo u la prevalencia en el uso de anticonceptivos,
b=0,4-(1+0,44)=0,576

Para elaborar la tasa de aborto hay que tener en cuenta que es igual al
promedio de abortos inducidos por mujer al final del periodo reproduc-
tivo.

Tomaremos los datos que sobre aborto elaboramos para el Instituto
de la Mujer, que nos proporcionaban una cifra aproximada de 105.000
abortos al afio (Aguinaga, 1985). Actualmente se recogen datos oficiales
al estar el aborto despenalizado, pero los datos son exclusivamente de las
clinicas homologadas y de la Seguridad Social, lo que produce unas ci-
fras bastante inferiores, alrededor de 44.000 anuales, muy poco creibles
debido a que existe todavia un nivel de ocultamiento, ya que sigue ha-
biendo procesos judiciales que inculpan tanto a mujeres como a médicos
que han practicado dichos abortos. La despenalizacién no ha resuelto
completamente este conflicto y sigue por tanto habiendo abortos clandes-
tinos (esperamos que en mejores condiciones sanitarias que antes de la
despenalizacién) y abortos en el extranjero. Por tanto, con las cifras de la
estimacién anterior obtenemos un promedio por mujer al final de su vida
fértil de 0,44 por mujer.

El indice de aborto inducido es:

Ca=TFR/(TFR+b-TA)=TFR/[TFR + 0,4 - (1+u) - TA | =
5,60 /(5,60 + 0,58 - 0,44 ) = 5,60/ 5,86 = 0,96

TA, es la Tasa Total de Aborto.
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El indice de infecundabilidad C; es 1a razén de la tasa de fertilidad
natural marital en presencia y en ausencia de la infecundabilidad post-
parto causada por la lactancia prolongada o abstinencia.

El procedimiento para obtener este indice consiste en hallarel intervalo
entre nacimiento y siguiente embarazo, cruzado por métodos de control
de la natalidad utilizados. La media del intervalo tendria que dar el peno-
do que produce la infecundabilidad debido a la lactancia prolongada.

La medida de este indice no puede hacerse mediante la EF debido a
que en Espaiia las mujeres no utilizan la lactancia prolongada como un
método anticonceptivo y por tanto no se declara como tal, entre embara-
zos se declara un dnico caso, segtin extracmos de la EF, siendo su valor
insignificante, por lo que desaparece entre otros métodos de control de la
natalidad. Cuando se pone en consideracidén entre toda la poblacién, se
produce un 1,8% de los casos que han utilizado alguna vez lactancia
prolongada, pero a lo largo de toda la vida fértil.

Bongaarts considera que es dificil obtener este dato porque no suele
estar disponible; en consecuencia aconseja una férmula en la que cono-
ciéndose el pertodo de amenorrea postparto se puede obtener la media de
la duracidn de la lactancia prolongada. Esta es,

A = 1,753¢0.1396 - B - 0,001872 - B?

donde, A es la duracién media de la amenorrea postparto en meses, y
B es la duracion media de la lactancia prolongada en meses.

Esta formula la obtiene Bongaarts mediante el ajuste de las relaciones
en cinco paises donde consigue un R2 del 0,96.

En Espaiia ademads de no conocer el periodo de lactancia prolongada,
tampoco conocemos el periodo de amenorrea postparto, pero el error no
sera muy grande si lo asimilamos con el mintmo de los que aparecen en
el modelo que estima Bongaarts para los paises desarrollados. Este pe-
riodo anovulatorio es de 3 meses que se supone estara incrementando el
intervalo genésico. Con toda la informacién que disponemos éste es un
dato muy coherente.

El indice C;j se basa ademas en otra serie de estimaciones que consi-
deran que el intervalo entre nacimientos es de 20 meses; éste es la suma
de 1,5 meses de anovulacidn postparto, 7,5 meses de promedio en los
que se produce la concepcion, 2 meses por mortalidad intrauterina
espontanea y 9 meses de embarazo, en ausencia de lactancia prolongada
o abstinencia, siendo el intervalo de 18,5 meses mas la duracion de la
infecundabilidad postparto (ver nota 2).

Ci=20/(18,5+1)=20/21,5=0,930
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Por dltimo, introduce como dato una estimacion sobre la tasa de fe-
cundidad natural, que valora en 15,3 nacimientos por mujer.
El desarrollo del modelo queda entonces de la siguiente forma:

TF = 15,3
TN = 15,3 - Cj = 15,3 - 0.93 = 14,23
TM =153 -C¢-Cy-C;=153-0,14 - 0,96 - 0,93 = 1,91

TFR=TM - Cy, = 1,91 - 0,667 = 1,28

Si éste es el dato del modelo, nos falta conocer cual es la Tasa Total
de Fecundidad Observada, que estd formada por los nacidos vivos legi-
timos por mujer.

El total de embarazos segin la encuesta de fecundidad es
14.378.717; de esta cifra tenemos que restar los embarazos terminados
en aborto, que son el 9,81% del total, y los embarazos de las mujeres
solteras, que son 92.454; lo que nos situa en 12.875.711 embarazos con
nacidos vivos, esta cifra entre todas las mujeres en edad fértil, 8.262.336,
da 1,56, que coincide con la cifra que maneja la encuesta cuando habla
de media de nacidos vivos por mujer (particularmente la elaboracién de
este dato me da una cifra de 1,57).

Tenemos, por tanto, que la Tasa Total de Fecundidad observada es
1,56 y el modelo que se deduce de la aplicacion matematica de Bongaarts
es de 1,28. Parece que efectivamente el modelo se cumple y las vanables
proximas pueden predecir las tasas totales de fecundidad, ya que nues-
tras cifras no alteran la varianza obtenida, como hemos visto en la vali-
dacion del modelo.

3. ;Quedan resueltos los problemas en la investigacion de la
fecundidad a partir del modelo de Bongaarts?

A las objeciones tedricas que argiiiamos a este modelo queremos
anadir una objecién técnica, y es que ha alcanzado tal grado de elementos
invariables a partir de estimaciones que pricticamente no se puede saber
dénde esta el dato o de donde proviene o si es una estimacidn. Si las es-
timaciones provienen de los datos y alli donde no existen €stos aplicamos
las estimaciones, el modelo se cumplird necesariamente debido a que se
estan utilizando las estimaciones que nos permitian validar el modelo.

Todas las objeciones que se le pueden hacer a este modelo no invali-
dan una aportacion crucial de Bongaarts, a partir del momento que desa-
rrolla su modelo, nadie va a poder obviar que estas variables son previas
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a la variable fecundidad. Pero Bongaarts considera que la fecundidad es
un concepto abstracto, mientras que para nosotros la fecundidad es el
nimero de nacidos por mujer.

Podemos concluir, por tanto, que el modelo de Bongaarts es excesi-
vamente biologicista y muy poco sociolégico. Prescindir de las variables
sociolégicas, entre otras, quiere decir que se estd ignorando una parte
importante de la realidad, y por tanto empezamos de nuevo el recorrido
porque el objeto ahora son las variables proximas, pero los determinan-
tes estin impregnados de las mismas "normas sociales” esenciales
(Freedman, 1987), es decir, son las mismas variables sociologicas.

El modelo de Bongaarts permite también realizar otra reflexion y es
que la causalidad tiene una mayor cobertura en Ciencias Naturales que en
Ciencias Sociales, precisamente porque es un concepto acuiiado en
Ciencias Naturales. Pero nuestra biisqueda es una bisqueda que pre-
tende interpretar la realidad social lo que nos conduce a querer contrastar
entre ambas realidades. En Ciencias Sociales existe un cierto nimero de
técnicas cuyo objetivo es la busqueda de la relacién causal, aunque nin-
guna haya conseguido una demostracion plena (Aguinaga, 1993).
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